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АННОТАЦИЯ. Проанализированы сущность и основные определения понятия «патриотизм», со-
держание этого понятия и отношение к нему в различные периоды развития России. На основа-
нии анализа существующего в стране идеологического плюрализма автор приходит к выводу, что 
в настоящее время в связи с крахом коммунистической идеологии лишь идея патриотизма может 
быть единственной доминирующей идеей в России. В современном мире не только коммунисти-
ческая идея, но и все существующие идеологии переживают кризис. На смену противостоянию 
идеологий приходит противоборство цивилизаций. Противостояние России и Запада всегда 
представляло из себя противостояние цивилизаций. С крахом коммунизма оно не прекратилось, 
но лишь приняло новые формы. Вследствие этого в современной России идеей, консолидирую-
щей общество, может быть только идея патриотизма. В статье анализируются основные задачи, 
направления и формы патриотического воспитания. Главный вывод статьи состоит в том, что 
различные формы и методы патриотического воспитания необходимы, их надо всячески активи-
зировать, но главным условием и в то же время успешным итогом патриотического воспитания 
является реальное улучшение большинства социальных и экономических показателей (уровня 
жизни населения, его смертности, рождаемости, преступности, культуры поведения, медицин-
ского обслуживания, образованности, потребления психотропных и наркотических веществ, та-
бачных и алкогольных изделий и т.д.). 
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ABSTRACT. The article examines the nature and basic definition of "patriotism" and the content of this 
concept and the attitude to it in different periods of Russia's development. Based on the analysis of existing 
ideological pluralism in the country, the author comes to the conclusion that at the present time, in con-
nection with the collapse of the Communist ideology, it is the idea of patriotism that can be a dominant 
idea in Russia. In the modern world not only the Communist idea, but all the existing ideologies are in cri-
sis. Confrontation of ideologies often grows into confrontation of civilizations. The confrontation between 
Russia and the West has always represented the clash of civilizations. With the collapse of communism it 
has not stopped, but has just taken new forms. Consequently, in contemporary Russia the idea of patriot-
ism can consolidate the society. The article analyzes the main objectives, directions and forms of Patriotic 
education. The main conclusion is that various forms and methods of Patriotic education are necessary, 
they should be intensified, but the main condition and, at the same time, the successful outcome of Patriot-
ic education is the real improvement in most social and economic indicators (level of living of the popula-
tion, its mortality rate, birth rate, crime, culture, health care, education, consumption of drugs, tobacco 
and alcohol, etc.). 
режде всего, необходимо разо-
браться в том, что мы понимаем 
под патриотизмом, является ли патриотизм 
идеологией, одной из многих, или это явле-
ние другого порядка? 
В «Википедии» дается следующее опре-
деление понятия «идеология»: «Идео-
ло́гия (греч. ιδεολογία, от греч. ιδεα – про-
образ, идея; и λογος – слово, разум, учение) – 
совокупность системно упорядоченных 
взглядов, выражающая интересы различных 
социальных классов и других социальных 
групп, на основе которой осознаются и оце-
ниваются отношения людей и их общностей 
к социальной действительности в целом и 
друг к другу и, либо признаются установлен-
ные формы господства и власти (консерва-
тивные идеологии), либо обосновывается 
необходимость их преобразования и преодо-
ления (радикальные и революционные идео-
логии)» [3]. Другие известные нам определе-
ния в целом совпадают с приведенным. 
П 
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Идеология в отличие от науки включа-
ет в себя не только знание о социально-
политической жизни, но и ценностное от-
ношение к политическим тенденциям и 
процессам, оценку соотношения политиче-
ских сил, которая выражает интересы поли-
тической партии или социального движе-
ния. Каждая идеология стремится доказать 
правомерность своих взглядов, идей, цен-
ностей и несостоятельность других.  
Отсутствие в стране, в обществе доми-
нирующей, способной объединить и моби-
лизовать людей на достижение обществен-
ных целей идеи делает общество и государ-
ство аморфным образованием, где каждый 
преследует свои личные или групповые це-
ли и интересы, отвергая социальную ответ-
ственность за будущее страны. 
Отсюда следует, что ни одна цивилиза-
ция, ни одно общество не может существо-
вать и гармонично развиваться без общей 
идеи, которую поддерживает большинство 
населения. Именно от идеологической под-
системы зависит развитие общества и его 
живучесть. В результате же отсутствия по-
добной системы в обществе образуется пло-
дородная почва для поляризации взглядов 
различных социальных групп и даже ра-
дикализации этих сил, что ведет к деста-
билизации общества. 
Особое значение наличие доминирую-
щей идеи, объединяющей общество, имело и 
имеет для России. Россия коренным образом 
отличается от Запада. По мнению выдающе-
гося русского философа В. В Кожинова, за-
падные страны – это номократии (греч. 
«νόμος» – «закон» и «κράτος» – «власть»), то 
есть государства, которые зиждутся на вла-
сти закона. Россия – это идеократия, страна, 
которой управляют идеи. «Когда “правящая 
идея” теряет силу, наступает смута. Так было 
в 1917 году, когда потеряла власть над людь-
ми идея “самодержавие, православие, 
народность”. Так было и в году 1991, когда 
эту власть потеряла коммунистическая идея. 
Сегодня стране нужна новая идея, потому 
что Россия может существовать только как 
идеократия» [5, с. 16]. 
Двадцатое столетие не случайно назва-
ли «веком идеологий». Именно на этом ис-
торическом отрезке большое количество 
различных государств остро нуждалось в 
обосновании и оправдании собственных 
действий и своего политического курса. 
Никогда прежде политическая идеология 
не оказывала такого определяющего влия-
ния на судьбы наций и всего человечества. 
В двадцатом веке, бывшим, по своей сути, 
бесконечной чередой войн и противоборств 
разнообразных общественно-политических 
систем, на волне всеобщей нестабильности 
мироустройства поднялась целая плеяда 
идеологов, политиков, ораторов и пропа-
гандистов, возомнивших себя «конструкто-
рами человеческих душ и помыслов».  
Сама по себе политическая идеология 
не несет никакого негативного оттенка, яв-
ляясь объединяющей национальной кон-
цепцией, но это словосочетание на протя-
жении всего двадцатого века нещадно дис-
кредитировалось. Некоторые течения оди-
озного толка оказались просто нежизнеспо-
собными в условиях стремительно прогрес-
сирующего мира (коммунистическая идео-
логия в советском варианте). На другие 
официально, на законодательном уровне 
введен запрет во всех цивилизованных 
странах (фашизм, экстремистские религи-
озные течения, радикальный национа-
лизм). По сути, политическая идеология – 
это совокупность систематизированных 
взглядов и концептуально оформленных 
представлений определенной социальной 
общности людей, содержащая теоретиче-
ское осмысление всех аспектов обществен-
но-политической жизни и имеющая в своем 
арсенале набор средств и инструментов 
(главным образом – политических) для за-
щиты интересов своих приверженцев. К со-
жалению, часто эти средства превращаются 
в духовное орудие элиты и используются ею 
для достижения своих целей и удовлетво-
рения собственных амбиций. Валерий 
Федоров – генеральный директор Всерос-
сийского центра изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ) – пишет: «Конечно, кри-
зис идеологий есть. Причина этого кризиса 
в том, что мир очень быстро меняется. И те 
идеологии, которые господствовали на про-
тяжении долгого времени, они либо ради-
кально преобразуются и тогда сохраняют 
доминирующее положение, как в случае с 
либерализмом, либо консервируются и ухо-
дят на периферию, как произошло с комму-
низмом. Более того, новые идеологии, 
изобретенные после перехода мира из ин-
дустриального состояния в постиндустри-
альное, даже они сегодня в кризисе. Пост-
индустриальная идеология в кризисе. 
Идеология информационного общества в 
кризисе. Все идеологии в кризисе» [9]. 
В XXI в. в мире происходят кардиналь-
ные изменения. С окончанием холодной 
войны на место противостоянию идеологий 
приходит противоборство цивилиза-
ций. По мнению С. Хантингтона, «В мире 
после холодной войны наиболее важными 
между людьми стали уже не идеологиче-
ские, политические или экономические 
различия, а культурные… Люди определяют 
себя, используя такие понятия, как проис-
хождение, религия, язык, история, ценно-
сти, обычаи и общественные институты» 
[11, с. 16]. Хантингтон определяет цивили-
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зации как большие конгломераты стран, 
обладающие какими-либо общими опреде-
ляющими признаками (культура, язык, ре-
лигия и т.д.). Как правило, основным опре-
деляющим признаком наиболее часто явля-
ется общность религии. 
Каждая цивилизация видит себя самым 
важным центром мира и представляет ис-
торию человечества соответственно этому 
пониманию. Вследствие этого «В этом но-
вом мире наиболее масштабные важные и 
опасные конфликты произойдут не между 
социальными классами, бедными и бога-
тыми, а между народами различной куль-
турной идентичности» [11, с. 17]. По мнению 
С. Хантингтона, «Центральной осью поли-
тики мира после холодной войны являет-
ся … силовое соотношение и политическое 
взаимодействие западной и незападных ци-
вилизаций» [11, с. 25]. 
Западная цивилизация возникла в 
VIII–IX вв. нашей эры. Она достигла своего 
зенита в начале XX в. Западная цивилиза-
ция оказала решающее влияние на все 
остальные цивилизации. Но сейчас поло-
жение меняется. «Баланс влияния между 
цивилизациями смещается: относительное 
влияние Запада снижается; растет эконо-
мическая, военная и политическая мощь 
азиатских цивилизаций, распространение 
западных идеалов и норм не приводит ни к 
возникновению всеобщей цивилизации в 
точном смысле этого слова, ни к вестерни-
зации незападных обществ» [11, с. 13]. Уни-
версалистские  позиции Запада все более 
приводят к конфликтам с другими цивили-
зациями. Религиозный фанатизм часто яв-
ляется реакцией на вестернизацию. 
Русский философ А. А. Зиновьев писал: 
«На Западе русские рассматривались как но-
сители коммунизма, можно сказать, как сво-
его рода генетические коммунисты. Удар, 
направленный силами Запада против ком-
мунизма, стал ударом прежде всего по рус-
ским. Прочие народы в пропаганде рассмат-
ривались, прежде всего, как жертвы комму-
низма, причем именно русского. Антиком-
мунизм принимал форму русофобии. А по-
сле краха советского коммунизма идеологи-
ческим образом врага на Западе стали имен-
но русские. Русофобия стала компонентом 
западной идеологии» [2, с. 516]. Он изна-
чально рассматривал противостояние Рос-
сии и Запада не как борьбу идеологий, а как 
противостояние цивилизаций. «Западу чужд 
наш мир, и поэтому они якобы боролись с 
царизмом, самодержавием, коммунизмом, 
но объект уничтожения всегда был один – 
русский народ. Борьба с коммунизмом це-
лых полвека была тщательной маскировкой. 
Под видом борьбы с коммунизмом боролись 
с русскими» [2, с. 111]. 
В этих условиях единственно возмож-
ной доминирующей идеей для России в 
настоящее время является идея патриотиз-
ма. В. В. Путин неоднократно заявлял: «У 
нас нет никакой, и не может быть никакой 
другой объединяющей идеи, кроме патри-
отизма» [4]. 
В «Википедии» дается следующее 
определение: «Патриоти́зм (греч. 
πατριώτης – соотечественник, πατρίς – оте-
чество) – нравственный и политический 
принцип, социальное чувство, содержа-
нием которого является любовь к Отечеству 
и готовность подчинить его интересам свои 
частные интересы. Патриотизм предпола-
гает гордость достижениями и культурой 
своей Родины, желание сохранять ее харак-
тер и культурные особенности и идентифи-
кация себя с другими членами народа, 
стремление защищать интересы Родины и 
своего народа. Исторический источник пат-
риотизма – веками и тысячелетиями за-
крепленное существование обособленных 
государств, формирующее привязанность к 
родной земле, языку, традициям. В услови-
ях образования наций и образования наци-
ональных государств патриотизм становит-
ся составной частью общественного созна-
ния, отражающего общенациональные мо-
менты в его развитии» [7]. Таким образом, 
уже из определения видно, что понятие 
патриотизма не укладывается в рамки 
идеологии. Оно значительно шире и пре-
тендует на то, чтобы выражать интересы не 
какого-либо класса или социальной группы, 
но народа в целом. 
Убедительным кажется объяснение 
данного феномена с точки зрения теории 
этногенеза Л. Н. Гумилева. Выдающийся 
русский ученый Л. Н. Гумилев рассматри-
вает этнос как биофизическую реальность, 
всегда облаченную в ту или иную оболочку. 
Для Гумилева этнос не социальная группа, 
так как напрямую с производительными 
силами он не связан. Этнос не раса, так как 
это не форма общежития, а биологическая 
характеристика. Этнос не популяция (сумма 
особей, живущих в одном ареале и беспоря-
дочно скрещивающихся между собой). Эт-
нос – явление географическое, связанное с 
кормящим и вмещающим его ландшафтом. 
При этом становится понятной и оче-
видной мысль о том, что человек – это не 
только социальное существо, хранящее в 
себе в определенном смысле весь опыт ис-
торического развития человечества. Мы не 
должны забывать, что человек – это еще и 
часть биосферы нашей планеты, законо-
мерный итог ее длительного, продолжаю-
щегося миллионы и миллиарды лет разви-
тия. В. И. Вернадский, создатель учения о 
биосфере – ноосфере, утверждал, что био-
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сфера Земли – это совокупность живого 
вещества (всех живых организмов нашей 
планеты) и преобразованной им окружаю-
щей среды. «Этногенез есть прежде всего 
процесс активной адаптации человеческих 
коллективов в среде – этнической и при-
родной, причем ландшафтная среда застав-
ляет людей вырабатывать комплексы адап-
тивных навыков – этнические стереотипы 
поведения. Следовательно, неповторимое 
сочетание ландшафтов, в котором сложился 
тот или иной этнос, определяет его своеоб-
разие – поведенческое и во многом даже 
культурное» [1, с. 189]. Организм каждого 
человека, как и организмы его соотече-
ственников, сотнями, если не тысячами ни-
тей связан с ландшафтом его обитания, с 
присущим ему растительным и животным 
миром, с обычаями и традициями данных 
мест, с образом жизни местного населения, 
его историческим прошлым, родовыми 
корнями, то есть с фрагментами био-, инфо- 
и ноосферы. В совокупности эти факторы 
образуют своего рода «генетическую па-
мять», лежащую в основе патриотизма. 
Понятие патриотизма шире понятия 
идеологии. Патриотом может быть либерал, 
может быть консерватор, может быть рели-
гиозный фундаменталист – любовь к Ро-
дине объединяет всех. Если идеология вы-
ражает интересы какого-либо класса, поли-
тической партии или социального движе-
ния, то патриотизм же во главу угла ставит 
интересы народа в целом, всего общества. 
В Советской России отношение к пат-
риотизму в различные периоды было неод-
нозначным. После 1917 г. и до середины 
1930-х гг. понятие «патриотизм» носило 
резко негативный характер. Большевики 
считали, что социалистическая революция 
может победить только в мировом масшта-
бе, что без победы революции в развитых 
странах русская революция обречена на по-
ражение. Вследствие этого последовательно 
проводился курс на экспорт революции, на 
поддержку революционных движений в дру-
гих странах. Россия рассматривалась лишь 
как плацдарм для мировой революции. В 
самой же России происходило уничтожение 
традиционной русской культуры. После 
свержения самодержавия началось плано-
мерное и сознательное очернение всего 
предыдущего периода Российской истории. 
Гонения на патриотические воззрения 
нашли самое широкое выражение в литера-
туре, искусстве, науке, особенно историче-
ской, и образовании. Вся дореволюционная 
история России изображалась исключи-
тельно в черном цвете («тюрьма народов», 
«европейский жандарм») и т.д. Даже сам 
термин «русская история» считался «шови-
нистическим» и «контрреволюционным». В 
1920-е гг., когда стояла задача дискредита-
ции старого режима, эти взгляды были вос-
требованы. Необходимость уничтожения 
патриотических взглядов в обществе объяс-
нялась тем, что именно патриотизм являлся 
серьезной идейной преградой на пути к со-
зданию мирового пролетарского государ-
ства. Пропагандировалась идея, что истин-
ным патриотизмом является классовый 
(пролетарский) или интернациональный 
патриотизм, подразумевающий единство 
пролетариев всего мира вне зависимости от 
их национальной или государственной 
принадлежности. А патриотизм традици-
онный, национальный, называемый обыч-
но национал-патриотизмом, объявлялся 
вредным или даже враждебным делу миро-
вой революции. 
Но к 1930 гг. обстановка изменилась. В 
1933 г. в Германии пришел к власти Гитлер, 
взявший курс на пересмотр сложившихся в 
Европе границ, на подготовку новой войны. 
В этих условиях необходимо было сплоче-
ние всего народа. Перед пропагандой была 
поставлена новая цель – воспитание патри-
отизма, государственности, любви к Отече-
ству, в том числе и на примерах дореволю-
ционного прошлого. В этих условиях курс 
на «мировую революцию» не соответство-
вал новым реалиям. В 1934 г. были вновь 
открыты исторические факультеты в Мос-
ковском, Ленинградском, Томском, Казан-
ском, Ростовском и Саратовском универси-
тетах. Были написаны новые учебники для 
средней школы и для вузов. Началась ком-
пания по пересмотру истории страны, вос-
становления преемственности истории Рос-
сийской Империи и СССР. В историческую 
память возвращались имена Александра 
Невского, Дмитрия Донского, Козьмы Ми-
нина, Дмитрия Пожарского, Суворова, Ку-
тузова, Ушакова и др. Формирование пат-
риотизма стало основной задачей истори-
ческого образования.  
Эта тенденция усилилась во время Ве-
ликой Отечественной войны – Отечествен-
ной, а не пролетарской или социалистиче-
ской. Ю. М. Поляков пишет: «Поднять и 
повести в бой нужно было всех до единого, 
даже пострадавших, униженных новой вла-
стью. Заградотряд может остановить отсту-
пающего. Но на смерть ведет любовь к Оте-
честву» [8, с. 54]. 
Мы видим, что истинная ценность пат-
риотизма как фактора единения личных, 
коллективных и общественных интересов 
особенно полно проявлялась в наиболее 
сложные и трудные периоды жизни обще-
ства, когда возникали реальные угрозы его 
существованию. Обращение к патриотизму 
как высшей ценности, не теряющей своего 
значения при самых неблагоприятных из-
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менениях условий существования государ-
ства, способно мобилизовать личность, об-
щество и государство на преодоление лю-
бых испытаний и трудностей.  
Новая антипатриотическая кампания 
развернулась в годы так называемой «пере-
стройки» и достигла апогея в 1990-е гг. 
«Поначалу говорили о социальной спра-
ведливости и социализме с человеческим 
лицом. Но исподволь, а потом и все откро-
веннее стала внушаться мысль, что эту 
страну любить нельзя. Эту страну – с крова-
вым усатым деспотом на партийном троне, 
с гулаговскими бараками, с тупыми людь-
ми, стоящими в драчливых очередях за 
водкой, с вечным дефицитом всего элемен-
тарного. В общем, как семьдесят лет назад 
людей напористо научили любить свою со-
ветскую Родину, так теперь столь же стре-
мительно отучили» [8, с. 56]. «Такую массо-
вую эпидемию антипатриотизма, самоуни-
чижения, пораженчества, холуйского низ-
копоклонства перед Западом, зависти к за-
падным народам, подражания всему запад-
ному и прямого предательства, – писал 
А. А. Зиновьев, – не допустил бы ни один 
европейский народ» [2, с. 504]. А. И. Сол-
женицын с горечью констатировал: «Цели-
лись в коммунизм, а попали в Россию». 
После падения коммунистического ре-
жима начался пересмотр всего советского 
прошлого, который быстро перерос в целе-
направленный поиск негатива, очернения 
сначала советской истории, а затем и рос-
сийской истории в целом. Некритически 
заимствовались идеи западных историков. 
Создавался образ России как уродливого 
отклонения от магистрального пути разви-
тия человеческой цивилизации, под кото-
рой имелась в виду западная цивилизация. 
Обычным явлением стали тенденциоз-
ный подбор фактов под заданную схему, со-
ответствующая их интерпретация, а также 
прямая фальсификация. Ю. М. Поляков в 
1999 г. писал: «Среди утрат последнего де-
сятилетия есть одна, не всеми осознанная, 
но чреватая страшными последствиями 
утрата. Я имею в виду постепенную утрату 
нашим обществом патриотического созна-
ния. Патриотизм – это иммунная система 
народа … Когда в обществе ослабевает пат-
риотизм, начинаются исторические болез-
ни: смуты, самозванство, по-дурацки про-
игранные войны, презрение к ратному тру-
ду, экономическое запустение при наличии 
всех условий для процветания, приход во 
власть людей, которых и к весам в гастро-
номе нельзя подпускать – не то что к госу-
дарственной казне… 
Когда в борьбе за власть в Кремле «де-
мократы» начали крушить СССР, советский 
патриотизм был обречен. Само слово «пат-
риотизм» стало ругательным, а один бард-
шестидесятник даже назвал его «кошачьим 
чувством». Более того, произошло нелепое 
разделение общества на «патриотов» и 
«демократов», а это примерно также, как 
если делить население на рыжих и знаю-
щих иностранные языки» [8, с. 247]. 
Внедрение ложных представлений о 
прошлом нашей страны отнюдь не случай-
но. Чтобы превратить народ в стадо бара-
нов, надо лишить его исторической памяти, 
национальной гордости, внушить ему чув-
ство вины. 
Государственно-политическая реабили-
тация патриотизма началась с провозгла-
шения его в предвыборной статье Путина в 
избирательной кампании 2000 г. в качестве 
одного из стержневых компонентов поли-
тики. Но это не было исключительной за-
слугой В. В. Путина. Поворот в массовом со-
знании созрел постепенно, как реакция на 
события, происходившие в стране и в мире. 
Это и развал Советского Союза, утрата Рос-
сией роли великой державы, и распад соци-
алистического Содружества и одновремен-
ное расширение НАТО. Это и глубочайший 
экономический кризис, катастрофическое 
падение промышленного и сельскохозяй-
ственного производства. Запад однозначно 
стал рассматривать Россию как страну, по-
терпевшую поражение в холодной войне, 
которой теперь можно диктовать свои усло-
вия. Сегодня воспитание патриотизма про-
возглашается задачей официальной госу-
дарственной политики, создаются адресные 
программы и специальные государственные 
структуры. Если в начале 1990-х гг. по от-
ношению к людям, придерживающихся 
патриотических взглядов, применялся пре-
зрительный термин «красно-коричневые», 
то сейчас по данным опросов, все больше 
россиян считают себя патриотами – 69% по 
данным «Левада-центр» (2013 г.), более 
80% по данным ВЦИОМ (2014 г.).  
Патриотизм как объединяющее звено 
выбрал коллективный разум народа, и 
именно эта идея не позволит в очередной 
раз разрушить наше государство. Патрио-
тизм – это и есть доминирующая идея, ко-
торая должна объединить страну. 
Теперь главный вопрос. Что такое пат-
риотизм – государственная идеология, 
национальная идея или своего рода чувство 
сродни религии? 
1. Итак, является ли патриотизм госу-
дарственной идеологией России? Ста-
тья 13-я Конституции РФ дает безоговороч-
но отрицательный ответ на этот вопрос: 
«Никакая идеология не может устанавли-
ваться в качестве государственной». Поэто-
му любые рассуждения о том, нужна ли гос-
ударственная идеология России или нет, 
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можно смело считать неконституционными. 
Но вот уже почти четверть века, с тех пор 
как вышел из обращения марксизм-
ленинизм, только и слышно, что общество 
утратило духовные и ценностные ориенти-
ры, движется незнамо куда, и, мол, если 
есть у страны национальные интересы, то 
должна быть и государственная идеология. 
Но, во-первых, мы уже рассмотрели во-
прос о том, что понятие патриотизма шире 
понятия идеологии.  
Во-вторых, хотя патриотизм официаль-
но не декларируется в качестве государ-
ственной идеологии, это не закреплено в 
Конституции, но он фактически неофици-
ально постепенно утверждается в этом ка-
честве. По мнению генерального директора 
ВЦИОМ Валерия Федорова, речь должна 
идти не об официальной государственной 
идеологии, но о доминирующей в обществе 
идее. «Если идеология приобретает статус 
государственной, то это первый шаг к ее 
краху… Как только идеология фиксируется 
в качестве государственной, она становится, 
во-первых, общеобязательной, во-вторых, 
появляются жрецы этого идеологического 
культа, в-третьих, вводятся наказания за от-
ступление от идеологии, и в-четвертых, са-
ма идеология кодифицируется, застывает, 
теряет адекватность, превращается в мерт-
вую букву и очень быстро перестает соот-
ветствовать изначальным посылам. Луч-
ший способ уничтожить идеологию – это 
дать ей статус государственной. Это ни в ко-
ей мере не означает отказ от общей инте-
грирующей общество идеи. Речь идет толь-
ко об официальной государственной идео-
логии, зафиксированной в Конституции ко-
торую все граждане обязаны разделять. Ес-
ли ты ее не разделяешь, значит, ты в каком-
то смысле ущербный, ты не гражданин. Та-
ким образом, когда мы говорим о необхо-
димости единой идеологии, речь может ид-
ти не о государственной идеологии, а о до-
минирующей идеологии, которая не имеет 
государственного статуса».  
«Идея – это нечто очень абстрактное. 
Например, нужно любить свою страну. 
Идея? Идея. На ней патриотизм строится. А 
что такое идеология? Она указывает, КАК 
нужно любить свою страну и КАК ее любить 
нельзя. То есть начинается детализация» [4]. 
2. Является ли патриотизм нацио-
нальной идеей? Чтобы дать ответ на этот 
вопрос, рассмотрим разницу между патрио-
тизмом и национализмом. 
Национали́зм (фр. nationalisme) — 
идеология и направление политики, осно-
вополагающим принципом которых явля-
ется тезис о ценности нации как высшей 
формы общественного единства, ее первич-
ности в государствообразующем процессе. 
Как политическое движение национализм 
стремится к отстаиванию интересов опре-
деленной национальной общности в отно-
шениях с государственной властью. 
Национализм подчеркивает различия, 
колорит и индивидуальность наций. Эти 
отличительные черты носят культурно-
этнический характер. 
Россия же представляет из себя не 
нацию, а отдельную самостоятельную циви-
лизацию. В. В. Кожинов в интервью «Рос-
сийскому аналитическому обозрению» вы-
сказал следующие положения: «Россия все-
гда представляла из себя континент, точнее 
субконтинент, отличный от Европы и Азии… 
в России европейская и азиатская цивилиза-
ции, слившись, перерабатываются в некую 
новую, самостоятельную цивилизацию. Рос-
сия – многонациональный континент. 
Но русский народ всегда являлся ос-
новным стержнем государства… Русский 
народ являлся евразийским народом в силу 
того, что с самого начала своего существо-
вания он серьезно, глубоко контактировал 
как с европейскими, так и с азиатскими 
народами… Русский народ никогда не дви-
гался в русле национальной идеи… Чаадаев 
в свое время писал, что для нас узки любые 
национальные идеи, так как Провидение 
поручило нам интересы человечества. Рус-
ские – уникальный народ, который смог 
определить судьбу континента, притом не 
навязывая ему своей национальной идеи» 
[5, с. 214–215]. 
Иными словами, речь идет не о соб-
ственно русском патриотизме, а о патрио-
тизме народов России. В. В. Путин неодно-
кратно подчеркивал, что речь идет о России 
как о единой евразийской цивилизации, 
синтезирующей культуру европейских и 
азиатских народов, населяющих ее. Рос-
сия – наследница великих евразийских ци-
вилизаций: Византийской и Татаро-Мон-
гольской. В то же время, история России – 
история именно русской цивилизации (что 
нисколько не умаляет все вошедшие в нее 
народы, от татар до якутов), что и сформи-
ровало ее отличия от всех соседей – от ки-
тайцев до европейцев. «Россия всегда фор-
мировалась как государство-цивилизация, 
скрепленное русским народом, русским 
языком, русской культурой, Русской право-
славной церковью и другими традицион-
ными религиями России, – отмечал Влади-
мир Путин. – Именно из модели государ-
ства-цивилизации вытекают особенности 
нашего государственного устройства. Оно 
всегда стремилось гибко учитывать нацио-
нальную, религиозную специфику тех или 
иных территорий, обеспечивая многообра-
зие в единстве». 
3. Тождественен ли патриотизм с пра-
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вославной религией? С. Хантингтон из 
всех составляющих цивилизацию призна-
ков определяющим считает религию. «Из 
всех объективных элементов, определяю-
щих цивилизацию, наиболее важным … яв-
ляется религия … Основные цивилизации в 
человеческой истории в огромной мере 
отождествлялись с великими религиями 
мира; люди общей этнической принадлеж-
ности и общего языка, но разного вероис-
поведания могут вести кровопролитные 
братоубийственные войны» [8, с. 50]. Рос-
сию он рассматривает как преимуществен-
но православную цивилизацию. 
Действительно, православие сыграло 
важную, если не определяющую роль в 
складывании русской цивилизации. Право-
славная религия не без оснований претен-
дует на роль одного из источников русской 
идеологии. Но, по мнению генерального 
директора ВЦИОМ Валерия Федорова, 
«Есть некая красная черта, которую не сто-
ит переступать. У нас многонациональная и 
многоконфессиональная страна. И чтобы 
люди, живущие в России, чувствовали себя 
россиянами, они должны быть уверены, что 
вера – дело совести, а не государства. Если 
они увидят, что живут в стране, где государ-
ственная идеология носит православный 
характер, то в “Исламское государство” по-
бегут уже не тысячи, а миллионы. Вот крас-
ная черта, где надо остановиться. Никто не 
отрицает роль православия в нашей исто-
рии, нашей культуре. Никто не покушается 
на первенствующее место РПЦ среди всех 
традиционных конфессий. Но граждан-
ство – это все-таки светская характеристи-
ка, а не религиозная. Нельзя призывать к 
тому, чтобы все граждане России стали пра-
вославными. Нельзя говорить, что если ты 
не православный, то ты не россиянин. Если 
будет предпринята попытка интегрировать 
элементы православия в государственную 
практику, то мы встанем на очень опасный 
путь, ведущий к распаду России» [9]. 
Президент В. В. Путин неоднократно 
повторял, что идентификация исключи-
тельно через этнос, религию в крупнейшем 
государстве с полиэтническим составом 
населения, безусловно, невозможна: «Для 
сохранения единства страны нужно форми-
рование именно гражданской идентичности 
на основе общих ценностей, патриотическо-
го сознания, гражданской ответственности 
и солидарности, уважения к закону, со-
причастности судьбе Родины». 
Безусловно, в современных условиях 
актуальным является вопрос о разработке 
новых программ и концепций патриотиче-
ского воспитания молодежи и совершен-
ствовании уже существующих. Это доста-
точно важный шаг государства, требующий 
последовательных системных мер в раз-
личных областях жизнедеятельности обще-
ства. «Мы должны строить свое будущее на 
прочном фундаменте. И такой фундамент – 
это патриотизм, – отмечал президент. – 
Мы, как бы долго ни обсуждали, что может 
быть фундаментом, прочным моральным 
основанием для нашей страны, ничего дру-
гого все равно не придумаем. Это уважение к 
своей истории и традициям, духовным цен-
ностям наших народов, нашей тысячелетней 
культуре и уникальному опыту сосущество-
вания сотен народов и языков на территории 
России. (...) Нам необходимо в полной мере 
использовать лучший опыт воспитания и 
просвещения, который был и в Российской 
империи, и в Советском Союзе». 
На данный момент в Российской Феде-
рации действует государственная програм-
ма «Патриотическое воспитание граждан 
Российской Федерации на 2016–2020 го-
ды», принятая Постановлением Правитель-
ства РФ от 30 декабря 2015 г. № 1493. «С 
учетом современных задач развития Рос-
сийской Федерации целью государственной 
политики в сфере патриотического воспи-
тания является создание условий для по-
вышения гражданской ответственности за 
судьбу страны, повышения уровня консоли-
дации общества для решения задач обеспе-
чения национальной безопасности Россий-
ской Федерации, укрепления чувства со-
причастности граждан к великой истории и 
культуре России, обеспечения преемствен-
ности поколений россиян, воспитания 
гражданина, любящего свою Родину и се-
мью, имеющего активную жизненную по-
зицию» [10]. Проводятся десятки совеща-
ний по вопросам патриотического воспита-
ния молодежи, написаны сотни статей. Это 
хорошо, но этого явно недостаточно. 
Основная задача формирования патри-
отизма ложится на систему историче-
ского образования. Невозможно любить 
свою страну, быть ее патриотом, не зная ее 
истории. Как можно любить то, чего не зна-
ешь? Историческое сознание основной мас-
сы населения формируется на основе соб-
ственно исторических знаний, приобретен-
нных на уроках истории в школе, где уча-
щиеся впервые получают представления о 
прошлом в систематизированном виде. 
Причем для большинства людей изучение 
истории на школьном уровне и завершает-
ся. В вузах изучает историю очень малая 
группа граждан, и то, как правило, в не-
больших объемах. 
Вследствие этого на первый план выхо-
дит задача разработки единой концепции 
школьного учебника истории. По своей 
важности принятие новой концепции 
школьного учебника истории сродни 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2018. № 3  33 
утверждению гимна или флага. Фактически 
речь идет о символе веры (то есть сути уче-
ния), потому что преподавание истории 
собственной страны имеет важнейшее зна-
чение при формировании гражданина. От 
того, что и как вам расскажут в школе, зави-
сит то, как вы будете относиться к народу и 
государству, частью которого вы являетесь, 
будете ли вы любить или ненавидеть, воз-
мущаться или восторгаться прошлым и, в 
конечном счете, понимать путь, который 
прошла страна, то есть ваши же предки. 
Эта задача была четко сформулирована 
Президентом в 2013 г. В ходе «Прямой ли-
нии с Владимиром Путиным» он подтвер-
дил свою позицию, сказав, что учебники ис-
тории должны иметь единую концепцию и 
официальную оценку происходящего. «Ес-
ли у вас нет концепции истории собствен-
ной страны, значит, вашим детям вложат в 
голову чужие взгляды на историю вашей 
страны. И они вырастут в полном убежде-
нии, что Россия – это ошибка европейской 
цивилизации, а наши правители были один 
другого кровожадней и глупее. Это будут 
колониальные дети – и сколько таких уже 
воспитали за годы “реформ”». 
Какова же должна быть концепция но-
вого учебника? Идеей, объединяющей всех 
граждан России различных политических 
взглядов и убеждений, может быть лишь 
идея патриотизма. Критика, в том числе и 
собственной истории, необходима, но «без 
чувства собственного достоинства, без люб-
ви к Отечеству эта критика унизительна и 
непродуктивна». «Вся наша история без 
изъятия должна стать частью российской 
идентичности. Мы должны залечить эти 
раны, восстановить целостность историче-
ской ткани». Никакая национальная иден-
тичность невозможна в том случае, если у 
людей культивируют стыд, презрение или 
даже ненависть к истории собственной 
страны, отрицание ее исторического опыта. 
На знании и уважении к собственной исто-
рии, понимании ее законов и смыслов ба-
зируется настоящий патриотизм. При его 
отсутствии говорить о национальной иден-
тичности бесполезно. «При всей разнице 
наших взглядов дискуссия об идентично-
сти, о национальном будущем невозможна 
без патриотизма всех ее участников. Патри-
отизма, конечно, в самом чистом значении 
этого слова», – сказал президент, подчерк-
нув, что, «суверенитет, самостоятельность, 
целостность России – безусловны, это те 
“красные линии”, за которые нельзя никому 
заходить». «Слишком часто в националь-
ной истории вместо оппозиции власти мы 
сталкиваемся с оппозицией самой России, – 
добавил Путин. – И мы знаем, чем это за-
канчивалось: сносом государства как тако-
вого». В основе современной концепции 
патриотизма, как и на протяжении многих 
десятилетий до этого, лежит идея возрож-
дения России и преодолении многих про-
блем, стоящих перед страной сегодня. Важ-
ную роль в этом должна сыграть система 
государственных институтов через их каче-
ственное преобразование и эффективное 
функционирование, так как патриотизм в 
немалой степени связан с отношением 
населения к власти. 
К сожалению, вопрос о разработке но-
вого учебника решается крайне медленно. 
Создана специальная комиссия, разработа-
ны несколько вариантов, три из которых 
апробируются в школах, но к единому мне-
нию пока не пришли. Особые споры вызы-
вает история последнего периода, начиная с 
1980-х гг. и заканчивая современностью. 
Это понятно. Пересмотр всей нашей исто-
рии, поиски «белых пятен» и закрашивание 
их черной краской продолжается уже свы-
ше тридцати лет. Выросло уже не одно по-
коление не только учеников, но и препода-
вателей истории. Сейчас стоит задача – воз-
вращать себе (а значит, и нашим детям) 
знание и уважение к собственной истории. 
Наша сегодняшняя проблема не в том, что у 
нас более четверти века не было единой 
концепции школьного учебника. А в том, 
что у нас вообще не было никакой концеп-
ции отношения к собственному прошлому. 
Все идеологические разногласия в обществе 
у нас являются производными от различ-
ных взглядов на историю России. Совре-
менная подача исторического материала в 
школах приводит к тому, что дети зачастую 
вообще не понимают, о чем идет речь. 
И наконец, самое на наш взгляд глав-
ное. В связи с системным кризисом во всех 
сферах жизни общества, бедностью, огром-
ным разрывом между богатыми и бедными, 
невозможностью огромной частью граждан 
удовлетворить элементарные потребности, 
неэффективностью проводимых реформ, 
коррупцией, растущим недоверием к вла-
сти, любое обращение к чувству патриотиз-
ма отторгается значительной частью насе-
ления, которое небезосновательно видит в 
этом попытки скрыть некоторые узкие ме-
ста или снизить существующую в стране со-
циальную напряженность. Необходимым 
условием и в то же время успешным итогом 
патриотического воспитания является ре-
альное улучшение большинства социальных 
и экономических показателей (уровня жиз-
ни населения, его смертности, рождаемости, 
преступности, культуры поведения, меди-
цинского обслуживания, образованности, 
потребления психотропных и наркотических 
веществ, табачных и алкогольных изделий). 
Эту задачу конкретно сформулировал  
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Владимир Путин на встрече с Клубом лиде-
ров в Ново-Огарево 3 февраля 2017 г.: 
«Сейчас стране нужна общая, объединяю-
щая идея, – заявил Владимир Путин в ходе 
выступления, – и она уже есть». «У нас нет 
никакой и не может быть другой объединя-
ющей идеи, кроме патриотизма, – считает 
Путин. – Никакой другой идеи мы не при-
думаем, и придумывать не надо». Нужно 
стремиться к тому, чтобы и бизнес, и чи-
новники, и вообще все граждане работали 
для того, чтобы страна становилась сильнее, 
считает Владимир Путин. «Потому что, ес-
ли так будет, каждый гражданин будет жить 
лучше. И достаток будет больше, и ком-
фортнее будет и т.д. Это и есть националь-
ная идея», – подчеркнул он.  
«Мы работаем на страну, понимая под 
этим не нечто аморфное… Страна – это лю-
ди, вот в этом смысле “на страну”», – пояс-
нил Путин [6]. 
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